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Meloidogyne graminicola: 
piano d’azione e prove di efficacia



MELOIDOGYNE GRAMINICOLA

Nematode endoparassita ipogeo 

Danni: attacca l’apparato radicale  
inducendo la formazione di galle e 
la perdita della funzionalità 
fisiologica



DISTRIBUZIONE M. GRAMINICOLA



SPECIE OSPITI



Ritrovamento del nematode Meloidogyne graminicola

in Piemonte nel 2016 (Primo ritrovamento per l’Europa)

e in Lombardia nel 2018.



Riso UE

Riso in Italia



SINTOMI

• Alternanza di aree con ridotta vigoria e aree con sviluppo normale

• Stentata vigoria delle piante neo-formate

• Clorosi fogliare

• Appassimenti

• Scarsa produzione



CICLO DI VITA DI MELOIDOGYNE GRAMINICOLA



La capacità diffusione naturale è limitata a 
pochi centimetri all’anno

Può essere disperso a medio raggio 
mediante movimentazione di terreno 
infetto

Per spostamenti a lungo raggio si 
ipotizzano uccelli migratori 

MODALITA’ DI DIFFUSIONE

NON SI DIFFONDE CON IL SEME E SEMBRA 
NEPPURE CON I CORSI D’ACQUA



CLASSIFICAZIONE 
E PASSAGGI NORMATIVI

M. graminicola non è elencato nella direttiva 2000/29

A seguito del suo ritrovamento in Italia, a luglio 2017 è stato 
emanato il decreto ministeriale con le misure d’emergenza per 
impedirne la diffusione

A fine 2017 EPPO ha decretato l’inserimento di Meloidogyne 
graminicola nella lista di allerta (alert list) 

A maggio 2018 : Regione Lombardia ha emesso il decreto 8039 
con il Piano regionale di emergenza per l’organismo nocivo 

Al ritrovamento di M. graminicola in Lombardia sono state 
attuate le misure previste dal piano d’emergenza e 
implementato il Piano d’azione

Istituzione a livello regionale dell’Unità di crisi



3. Misure fitosanitarie

➢ Come previsto dal DM 6 luglio 2017

a. distruzione delle piante ospiti risultate infestate, ad eccezione delle colture in pieno campo 
prossime alla raccolta;

b. divieto di coltivazione delle piante ospiti nella zona infestata, fatto salvo quanto previsto dall’art. 
6;

c. pulizia dei mezzi agricoli, degli strumenti di lavoro e delle calzature nel passaggio 
dall’appezzamento infestato a quelli limitrofi, assicurando che i lavaggi dei mezzi siano effettuati 
dirigendo i residui della pulitura verso l’appezzamento infestato;

d. eliminazione periodica delle piante ospiti infestanti;

e. divieto di movimentazione del terreno proveniente dalla zona infestata;

f. sommersione immediata dell’appezzamento, nel caso di infestazione in risaia;

g. mantenimento in stato di sommersione continua almeno dalla primavera all’inverno successivo, 
nel caso di infestazione in risaia;

h. monitoraggio intensivo annuale, con particolare riguardo alla zona cuscinetto, volto a verificare 
la presenza dell’organismo specificato nel terreno e nelle piante coltivate, effettuato al momento 
opportuno, secondo i criteri riportati in allegato II;

i. qualunque altra misura definita dal Servizio fitosanitario regionale che possa contribuire al 
contenimento dell’organismo specificato



1. Piano di Sorveglianza

1.1     PROCEDURE DI INDAGINE

DECTION SURVEY*

➢ Monitoraggio estensivo 

➢ Areale risicolo o piante ospiti
➢ Griglia 5 km x 5 km sovrapposta all’areale 

risicolo

DELIMITING SURVEY**

➢ Monitoraggio zona demarcata 
➢ Monitoraggio intensivo griglia 1km x 1km

*indagine di rilevamento condotta in una zona per determinare la presenza di organismi 
nocivi [FAO, 1990; rivisto FAO, 1995] 

**indagine condotta per stabilire i confini di una zona considerata infestata o priva di un 
determinato organismo nocivo [FAO, 1990] 

.. in caso di ritrovamento



1. Piano di Sorveglianza

- MODALITA’ DI CAMPIONAMENTO

1.1     PROCEDURE DI INDAGINE

❖ In presenza di coltura:  fasi di maggior visibilità dei sintomi tra emergenza ed 

accestimento.

❖ In presenza di coltura/piante ospiti:

• Sintomatico: 3-4 piante intere con pane di terra

• Asintomatico: raccolta di piante con pane di terra 

prelevate in maniera randomizzata all'interno 
dell'appezzamento

❖ In assenza di coltura:

Campionamento del suolo

Campionamento specie ospiti

- TEMPI DI CAMPIONAMENTO

❖ In assenza di coltura/fasi precoci: autunno o primavera evitando geli invernali e siccità 

estiva.

Valutazione sintomi in campo



1. Piano di Sorveglianza

1.3     DELIMITAZIONE

1.4     ATTIVITA’ DI DIAGNOSI

Laboratorio Fitopatologico SFR Lombardia – Sezione Nematologia

Agraria c/o Fondazione Minoprio (Vertemate con Minoprio – CO)

➢Zona Infestata = appezzamento in cui la presenza dell’organismo è confermata;

➢Zona cuscinetto = area di raggio 100 metri intorno alla zona infestata. 

In caso di presenza dell’organismo al di fuori della zona infestata, i confini dell’area delimitata 

sono modificati di conseguenza.

1.2     REGISTRAZIONE E GEOREFENZIAZIONE DEI DATI



1. Piano di sorveglianza: Detection Survey 2018 - 2019

• All’areale risicolo lombardo è sovrapposta una griglia di quadrati 5 km x 5 km

• Indagine sulle celle contenenti RISO > 250 ha (tot. 99)

• Monitoraggio almeno 5 camere per quadrante scelte casualmente



Detection survey 
2018-2019

Appezzamenti 
(n°)

Giornate/anno

Anno
2018

335 20

Anno
2019

487 48

tot 822 68

1. Piano di sorveglianza: Detection Survey 2018 - 2019



D.d.u.o. 22 novembre 2018 - n. 17117 Delimitazione del territorio della Regione Lombardia in applicazione del

decreto ministeriale 6 luglio 2017 – misure d’emergenza per impedire la diffusione di Meloidogyne graminicola
Golden & Birchfield nel territorio della Repubblica italiana

Zona Demarcata 
2018

Appezzamenti 
(n°)

Superficie 
(ha)

Campioni positivi 19 73

Campioni negativi 57 112

TOT 76 185

Delimitazione 2019…

1. Piano di sorveglianza: Delimiting Survey 2018 - 2019



• Sorveglianza rafforzata: cella 1km x 1km intorno al focolaio 

Indagine 2019…

• Campionamento di 3 camere per quadrante

Monitoraggio 
1x1

Appezzamenti 
(n°)

N° giornate/anno

Anno 2018 144 10

Anno 2019
(in chiusura)

264 
(in chiusura)

16

TOT 408

(in chiusura)

26

(in chiusura)

1. Piano di sorveglianza: Delimiting Survey 2018 - 2019



4. Formazione e Informazione

❖ Iniziative di informazione e sensibilizzazione:

- Convegni e incontri tecnici

- Articoli scientifici e divulgativi

❖ Citizen science:

APP

❖ Formazione personale tecnico dell’autorità competente e collaboratori



4. Risorse finanziarie

❖ Piano annuale delle attività e progetto attuativo

❖ Regolamento 2014/652: attivazione richiesta di solidarietà



..Altre attività 2019

2. PROVE EFFICACIA SOSTANZE ATTIVE AD AZIONE NEMATOCIDA

1. PROVE EFFICACIA MISURE FITOSANITARIE – TECNICA TRAP CROP



➢ Criticità nell’applicazione delle misure fitosanitaria nei terreni infestati per le 

caratteristiche pedologiche del terreno (suoli sabbiosi)

TRAP CROP

1. DIVIETO COLTIVAZIONE RISO/PIANTE OSPITI;

2. TRE INTERVENTI SEMINA E DISTRUZIONE allo stadio di 2-3 
foglia (‘trap crop’) - tempistiche impartite dal SFR;

3. SEMINA MISCELA BIOFUMIGANTE;

4. TRINCIATURA ARGINI;

5. PULIZIA MEZZI/STRUMENTI DI LAVORO;

6. DIVIETO MOVIMENTAZIONE TERRENO

1. PROVE EFFICACIA MISURE FITOSANITARIE – TECNICA TRAP CROP



C = controllo

I = terreno incolto

T = trattato

Area indagine: Garlasco – appezzamento zona infestata

Soggetti coinvolti: SFR Lombardia – CREA-DC Firenze

Superficie singolo PLOT: 25 m2

Obiettivo: verificare l’efficacia della tecnica Trap-crop, 
utilizzando cicli di colture di riso a perdere, al fine di ridurre la 
carica nematica dei terreni infestati da M. graminicola.

1. PROVE EFFICACIA MISURE FITOSANITARIE – TECNICA TRAP CROP



a. Valutazione NUMERO UOVA e LARVE nel terreno

1. PROVE EFFICACIA MISURE FITOSANITARIE – TECNICA TRAP CROP

Stima dell’efficacia della tecnica tramite: 

b. Valutazione SVILUPPO APPARATO RADICALE: INDICE INFESTAZIONE 

RADICALE (Bridge)

c.1.   Valutazione N° piantine di riso nate su una superficie nota a T2

c.2    Lunghezza delle piantine di riso a T2

c. Valutazione SVILUPPO PARTE AEREA



Campionamento  

di suolo (T0)

a. Valutazione NUMERO UOVA e LARVE nel terreno

1. PROVE EFFICACIA MISURE FITOSANITARIE – TECNICA TRAP CROP

Verifica dell’omogeneità di 

distribuzione del nematode 

nei plot
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3 cicli
Semina/
Dissecc
amento

Campionamento  di suolo (T1)

1. PROVE EFFICACIA MISURE FITOSANITARIE – TECNICA TRAP CROP

Differenza significativa tra Trattato e Controllo e tra
Trattato Incolto

No differenza significative tra Incolto e controllo

→ Efficacia della tecnica

a. Valutazione NUMERO UOVA e LARVE nel terreno



30/09/2019

A metà settembre: semina 

contemporanea di riso su tutti i plot

b. Valutazione INDICE INFESTAZIONE RADICALE (Bridge)

1. PROVE EFFICACIA MISURE FITOSANITARIE – TECNICA TRAP CROP



C’è differenza significativa 

tra le mediane del 

campione

1. PROVE EFFICACIA MISURE FITOSANITARIE – TECNICA TRAP CROP

b. Valutazione INDICE INFESTAZIONE RADICALE (Bridge)
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C’è differenza significativa tra 

le mediane del campione

1. PROVE EFFICACIA MISURE FITOSANITARIE – TECNICA TRAP CROP

c.1. Valutazione N° piantine di riso nate su una superficie nota a T2

c. Valutazione SVILUPPO PARTE AEREA



C’è differenza significativa tra 

le mediane del campione

1. PROVE EFFICACIA MISURE FITOSANITARIE – TECNICA TRAP CROP

c.2. Lunghezza delle piantine di riso a T2
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c. Valutazione SVILUPPO PARTE AEREA



Soggetti coinvolti : SFR Lombardia, SAGEA Centro di Saggio s.r.l.

Prodotti in 
prova

OIKOS (azadiractina A)

NEMACUR 240 CS (fenamifos)

BIOACT DC (Paecilomyces lilacinus)

Obiettivo : valutazione dell’efficacia di diverse sostanze attive per il controllo di 
Meloidogyne graminicola in risaia anche ai fini registrativi (regolamento 1107/2009)

Tempistiche: maggio – ottobre 2019.

2. PROVE EFFICACIA SOSTANZE ATTIVE AD AZIONE NEMATOCIDA



❖ Modalità, dose distribuzione prodotti: 

Intervento n°1:  stadio 2-3 foglia

Intervento n°2: inizio accestimento

2. PROVE EFFICACIA SOSTANZE ATTIVE AD AZIONE NEMATOCIDA

❖ Periodo distribuzione prodotti: 



DATI ANALIZZATI:

1. ANALISI NEMATICHE (n° larve terreno); 

4. FITOTOSSICITA’;

2. VIGORE DELLA COLTURA (intensità del colore - indice NDVI);

3. ATTACCO RADICALE (presenza di galle, % piante attaccate);

5. RILIEVI PRODUTTIVI (altezza delle piante, %spigatura, produzione).

2. PROVE EFFICACIA SOSTANZE ATTIVE AD AZIONE NEMATOCIDA



RISULTATI:

2. PROVE EFFICACIA SOSTANZE ATTIVE AD AZIONE NEMATOCIDA

1. ANALISI NEMATICA

• I terreni trattati con NEMACUR 240 CS hanno mostrato presenza numericamente inferiore di larve

2. VIGORE DELLA COLTURA:

• Maggior livello di intensità di verde nelle parcelle trattate con NEMACUR 240 CS.

C’è differenza 
significativa tra le medie 

del campione

NON c’è differenza 
significativa tra le medie 

del campione



RISULTATI:

2. PROVE EFFICACIA SOSTANZE ATTIVE AD AZIONE NEMATOCIDA

3. ATTACCO RADICALE

• I terreni trattati con NEMACUR 240 CS  hanno mostrato valori inferiori sia in termini di presenza di 
galle sulle radici che di percentuale di piante attaccate;

C’è differenza 
significativa tra le medie 

del campione

C’è differenza 
significativa tra le medie 

del campione

C’è differenza 
significativa tra le medie 

del campione



RISULTATI:

2. PROVE EFFICACIA SOSTANZE ATTIVE AD AZIONE NEMATOCIDA

4. FITOTOSSICITA’

• No sintomi su riso, completa selettività nei confronti della coltura.

5. RILIEVI PRODUTTIVI

• Testimone non trattato, trattate con OIKOS e con BIOACT DC presentano sviluppo stentato 
delle radici che comporta taglia ridotta delle piante e quindi una scarsa % di spigatura e una 
inferiore produttività rispetto alle parcelle trattate con NEMACUR 240 CS.

C’è differenza 
significativa tra le medie 

del campione



CONCLUSIONI:

2. PROVE EFFICACIA SOSTANZE ATTIVE AD AZIONE NEMATOCIDA

NEMACUR 240 CS

• significativo controllo dello sviluppo delle galle radicali

• piante maggiormente sane, più sviluppate, vigorose e dai migliori risultati produttivi

OIKOS e BIOACT DC

• Sebbene mostrino risultati produttivi migliori del non trattato, non hanno mostrato una 
efficacia soddisfacente nel controllo del nematode



GRAZIE PER 
L’ATTENZIONE


